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A sajtoszabadsag napjan

Maércius 15-i toprengésre késziill6dom,
melynek irdsos eredménye — el6re beje-
lentem — teljességgel méltatlan lesz ehhez
a naphoz. Kontorfalazok és célozgatok
majd, forrasaimat nem arulom el, és infor-
mdciimmal is takarékoskodom. Erre
kényszerit, hogy ismét bekOszontott az
oktalanul titkositott ligyek és védett vadak
ideje. Az elébbiekre példa a dunai keret-
egyezmény-tervezet. Amikor hél’ isten-
nek napvilagra csempész6dott, a hozzam
hasonl6 laikusok is lathattdk, hogy miért
kellett titkossd deklardlni. Mert kideriil
beléle, amit Hornék tapintatosan takargat-
ni akartak: a Duna magyarorszagi szaka-
szdn épitend6 vizi erdmi mindkét fél el-
fojthatatlan 6haja, a tdrgyaldsok alfdja és
6megija.

Kideriil bel6le tovdbbd, hogy a magyar
delegdcio vezetdje a lehetd legsantdbb ku-
tydhoz hasonlatos. Ez mar akkor is nyil-
vinvalé volt, amikor a postdt okolta, ami-
ért az illetékes parlamenti bizottsdg nem
kapta meg az dltala becsiiletesen feladott
targyaldsi dokumentdciot. A kis magyar
postdsgyerek, ugyebir, nem taldlta meg a
parlament épiiletét. Most pedig, amikor
megjelent a keretegyezmény, Hary Jénos
eleven, verébszaros szobraként all el6t-
tink. Hiszen minden tdrgyaldsi fordulé
utdn biztositotta a kozvéleményt, hogy a
vizi erém( témdja még nem keriilt teriték-
re. Amde a nyilvdnossagra hozott doku-
mentum minden mondata erre vonatko-
zik: ez a teljes targyaldsi folyamat kozos
kiindulopontja és kétségbevonhatatlan
feltétele. A kormédny Nemcsdk-parti tobb-
sége a befejezett tényig hallgatisiba 6haj-
totta burkolni érzelmek felkorbdcsoldsdra
alkalmas alapdlldsat. Ennyit a hatalmi ér-
dekbdl titkositott tigyek természetrajza-
rol.

Ha a titkositds nem tigyeket, hanem
személyeket oltalmaz, akkor diszkrét kis
allatkert Iétesiil, védett vadak szamdra. A
partdllami id6ben folyvéast meggylt ve-
lik a bajom. Nemcsak Aczél Gyorgy és
Pozsgay Imre szdmitott ide (,Még nekem
sincs hatalmam arra, hogy engedélyezzek
egy ellenem sz016 irast” — mondta nekem
egy izben szellemesen ez utébbi), hanem
mondjuk Németh Laszl6, Juhdsz Ferenc
¢és Hermann Istvan is. A vadakat kézponti
cenzurdlis dontés nyilvanitotta védettek-
ké, mégpedig az orszdg teljes teriiletén.
Azt hittem a rendszervaltozas idején,
hogy ez ellen soha tobbé nem kell fellép-
nem.

Egy folottébb tehetséges fiatal Gjsdgiré
cikket irt a Magyar Narancs szamdra Sze-
keres Imre feleségének, Vasarhelyi Kata-
linnak egy villalkozasarél, melyhez a
Postabank nydjtott segitséget. A minden
politikai heviiletet nélkiilozo irds azt pré-

bilja bizonyitani, hogy kiilonféle unfair
modszerekkel, a torvény hézagainak Kki-
haszndldsaval miként penderitette ki a jo-
vedelmezének igérkezo iizletbol, férje ne-
vének hivatali vardzsdt felhaszndlva, Vi-
sarhelyi Katalin azt a bardti hdzaspart,
amellyel kozosen vagtak bele a villalko-
zasba. Munkdja végeztével az Gjsagiré el-
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kiildte cikkét az érintetteknek, nyilvén ab-
bél a célbdl, hogy ellenérizhessék allita-
sainak igazsdgtartalmat. Ez meg is tortén-
hetett, mégpedig hatékonyan, mert mads-
nap a Postabank nagy tekintélyl vezetje
kozolte a Magyar Narancs felelGs szer-
kesztGjével, hogy a cikk nem johet le a
Postabank altal timogatott lapban. A Na-
rancs szokimondé munkatdrsai, akik ed-
dig nem tiirték a hangfogdt és a szijkosa-
rat, és cgyébként is szabad lelkek, kétség-
beesve torik a fejiiket: miként lakhatna jol
a kecske (a sajtdszabadsag) olymddon,
hogy a képoszta (a Magyar Narancs)
azért megmaradjon. Megjegyzem itt,
hogy az iigy kipattandsa csak id6 kérdésé-
nek ldtszott, mert a narancsos cikk anya-
gdul szolgalé adatok nagy része fideszes
berkekbdl szarmazik. Amikor a Posta-
bank nagy tekintélyii vezetdje értesiilt er-
r6l, azonnal kapcsolatba l1€pett a Fidesz
nagy tekintélyl vezetdjével. Ez lehet az

oka annak, hogy a part programalkoté
diszosszejovetelén szétosztogatott hirle-
vélbdl kimaradt egy bizonyos tuddsitds.
Az6bta szdmos sajtéorgdnum értesiilt a na-
rancsos botrdnyrél. A téma taglaldsdra
azonban egyetlen ajsdg sem villalkozik.
igy hét allandésult a forrongds a Narancs
berkeiben. A lap jo néhdny munkatdrsa
pontosan tudja, hogy mi forog itt kockan.

Mihelyt elérheti egy kézpontbol sugdr-
z0 akarat, hogy a kormdnypdrthoz €s az
ellenzékhez kozel ll6 lapok egyardnt vé-
dett allatnak tekintsenek egy vezet6 poli-
tikust, létrejon az dllampdart-szindréma.
Rendkiviili veszélyekkel jar, hogy a de-
mokratikus parlamenti er6k még csak
meg sem prébaltak dtverekedni egy mo-
nopéliumellenes sajtétorvényt, noha foly-
véast a nyugati jogviszonyok felsbbren-
dliségérél povedalnak. A legtobb nyugati
dllamban torvény hatdrozza meg, hogy a
sajto hany szazaléka lehet egy érdekcso-
port kezében. A Postabank (és ennek nagy
tekintélyi vezetGje) becslésem szerint
mdar megkozeliti ezt a szdzalékot. Rdadd-
sul ellentétes politikai toltés(i lapokra fi-
zet rd nagylelkdien (a Magyar Narancsra
és Beszélore egyrészt, mésrészt példaul a
Magyar Nemzetre), mert vilagnézeti elko-
telezettséget kizardlag sajat befolydsi ko-
rének kiépitése irant érez. FenyG Janos
meggyilkoldsa utdn fél6, hogy a tulajdo-
nosi koncentricié az clviselhetetlenségig
fokozodik. Bar altaldban jobb, ha csak
egy rossz van, mint ha sok, vitathat6 er-
kolesiségli sajtocézarokbdl inkdbb sok le-
gyen.

Akkor remélni lehet ugyanis, hogy leg-
aldbb egymas érdekszférdinak kopésigait
nem kezelik hétpecsétes titokként. Raada-
sul a sajtokoncentrdcioval egyiitt jdr,
hogy az informadlis kapcsolatok még a tu-
lajdonlds korénél is tdgabb teriiletre ter-
jednek ki. Ebben az iigyben példdul
(egyebek kozt egy Nydr utcai szdllodarél
van sz0) nagy szerepet jatszott a Posta-
bank érdekeltségli Dom Rt., mely a sz6-
ban forgéd cikk értesiilései szerint Horn
Gyula hdzdt épittette. Ezenkiviil az tigy
egy-két motivuma olyan huncutsigokra
emlékeztet, amelyek a Palotas Janos fel-
mentéssel végz6ds biinperében keriiltek
napvildgra. (Valaki, mondjuk egy feleség,
alapit két vdllalatot, aztian kiilonféle
lukrativ szerz6déseket kot sajat magdval
stb.) Ezek a Palotds-féle findzsacselek —
amelyek realizdldsaban a Postabank aktiv
szerepet vdllalt — szintén igen nehezen, és
meggy6zG6désem szerint toredékesen ver-
gOdtek nyilvanossagra.

Mircius 15-én arra kérdésre kell va-
laszt keresnem, hogy mit tegyek, ha a Ma-
gyar Narancs girddja nem birja keresztiil-
vinni akaratat. Hallani vélem a kis roppa-

nasokat: a gerincesigolydk tor6félben
olyan hangot adnak, mint hajdandban bi-
ciklim kerekei alatt az €jszakai békdk a
Balaton partjan.

A Postabank nagy tekintélyil vezetdjé-
nek, akdrcsak Jozsef Attila kaszndrjanak,
madr tobbszor zsebbe nétt a két keze, vagy-
is nem fizetett néhdny hénapig, hogy az if-
ja, mindazonaltal jérészt csalddos munka-
tarsak megtudjdk: hol lakik az Uristen. Ha
a Magyar Naranccsal igy, meg aztdn min-
denféle fenyegetésekkel el lehet banni, ak-
kor lassacskdn megsziinik indiszkrét béja,
amellyel jbél €s Gjbol elcsdbitotta a non-
konformista olvasékat és a partizin lelkii-
letd szerzOket. Es ha nemcsak itt, hanem
masutt sem lathatnak napvildgot befolya-
sos személyiségeket kényelmetleniil érin-
t6 tények és feltételezések? Beletorddhe-
tek-e abba, hogy kritikai szemléletem csak
szelektiven érvényesiithet? Ha kormdny-
parti gazsdgokrdl hallgatnom kell, akkor
milyen erkolesi alapon értekezhetek ellen-
z€éki potentdtok aljassdgair6l? A Kadar-
korszakban sajtédilemmaimat megoldhat-
tam olymédon, hogy illegalis organumok-
hoz fordultam. Most nincsenek ilyenek.
De ha volndnak, sem olvasnd senki Gket,
mert hiszen minek is: sajtészabadsdg van,
ugyebdr. Csak éppen a kodifikdlhatatlan
tarsadalmi eréviszonyok korlatozé szere-
pét kell elviselniink. De tulajdonképpen
miért viseljiik el? — kérdem ma, mdrcius
15-én, persze csak diinnyogve, hogy iin-
nepronté ne legyek.

Eorsi Istvan
kozir6

Azota egy hét telt el. Azért vartam e
cikk kozlésével, mert azt reméltem,
hogy a Magyar Narancs szimdira
készitett frasnak mégiscsak sikeriil
megjelennie. Ma azonban, egy hét-
tel késobb elolvastam az Elet és Iro-
dalom maércius 20-i szdmdban Ko-
vics Zoltan és Tarnéi Gizella kétol-
dalas riportjat ugyanarrol a témarol,
amely a Narancsndl nem birt napvi-
lagra torni. A kozolt cikk adatai
egybecsengenek a kéziratos munka
megallapitdsaival.

Levonhatom a kovetkeztetést: a
Kddar-rendszerben a politika koz-
vetleniil cenzirdzia a sajtot, most az
iizleti szféra bekapcsoldsdval. Ilyen
és egyéb szolgiltatdsok ellenértéke-
képpen vészelhet at egy bankvezér
dllami segédlettel olyan bukdst is,
melyet Nyugaton nem €lhetne tal. —
Az Elet és Irodalmat nem a Posta-
bank finanszirozza.
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