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Popper Péter

Március 15-i töprengésre készülődöm, 
melynek írásos eredménye -  előre beje­
lentem -  teljességgel méltatlan lesz ehhez 
a naphoz. Köntörfalazok és célozgatok 
majd, forrásaimat nem árulom el, és infor­
mációimmal is takarékoskodom. Erre 
kényszerít, hogy ismét beköszöntött az 
oktalanul titkosított ügyek és védett vadak 
ideje. Az előbbiekre példa a dunai keret- 
egyezmény-tervezet. Amikor hál’ isten­
nek napvilágra csempésződött, a hozzám 
hasonló laikusok is láthatták, hogy miért 
kellett titkossá deklarálni. Mert kiderül 
belőle, amit Homék tapintatosan takargat­
ni akartak: a Duna magyarországi szaka­
szán építendő vízi erőmű mindkét fél el­
fojthatatlan óhaja, a tárgyalások alfája és 
ómegája.

Kiderül belőle továbbá, hogy a magyar 
delegáció vezetője a lehető legsántább ku­
tyához hasonlatos. Ez már akkor is nyil­
vánvaló volt, amikor a postát okolta, ami­
ért az illetékes parlamenti bizottság nem 
kapta meg az általa becsületesen feladott 
tárgyalási dokumentációt. A kis magyar 
postásgyerek, ugyebár, nem találta meg a 
parlament épületét. Most pedig, amikor 
megjelent a keretegyezmény, Háry János 
eleven, verébszaros szobraként áll előt­
tünk. Hiszen minden tárgyalási forduló 
után biztosította a közvéleményt, hogy a 
vízi erőmű témája még nem került teríték­
re. Ámde a nyilvánosságra hozott doku­
mentum minden mondata erre vonatko­
zik: ez a teljes tárgyalási folyamat közös 
kiindulópontja és kétségbevonhatatlan 
feltétele. A kormány Nemcsók-párti több­
sége a befejezett tényig hallgatásába óhaj­
totta burkolni érzelmek felkorbácsolására 
alkalmas alapállását. Ennyit a hatalmi ér­
dekből titkosított ügyek természetrajzá­
ról.

Ha a titkosítás nem ügyeket, hanem 
személyeket oltalmaz, akkor diszkrét kis 
állatkert létesül, védett vadak számára. A 
pártállami időben folyvást meggyűlt ve­
lük a bajom. Nemcsak Aczél György és 
Pozsgay Imre számított ide („Még nekem 
sincs hatalmam arra, hogy engedélyezzek 
egy ellenem szóló írást” -  mondta nekem 
egy ízben szellemesen ez utóbbi), hanem 
mondjuk Németh László, Juhász Ferenc 
és Hermann István is. A vadakat központi 
cenzurális döntés nyilvánította védettek­
ké, mégpedig az ország teljes területén. 
Azt hittem a rendszerváltozás idején, 
hogy ez ellen soha többé nem kell fellép­
nem.

Egy fölöttébb tehetséges fiatal újságíró 
cikket írt a Magyar Narancs számára Sze­
keres Imre feleségének, Vásárhelyi Kata­
linnak egy vállalkozásáról, melyhez a 
Postabank nyújtott segítséget. A minden 
politikai hevületet nélkülöző írás azt pró­

bálja bizonyítani, hogy különféle unfair 
módszerekkel, a törvény hézagainak ki­
használásával miként penderítette ki a jö­
vedelmezőnek ígérkező üzletből, férje ne­
vének hivatali varázsát felhasználva, Vá­
sárhelyi Katalin azt a baráti házaspárt, 
amellyel közösen vágtak bele a vállalko­
zásba. Munkája végeztével az újságíró el-

oka annak, hogy a párt programalkotó 
díszösszejövetelén szétosztogatott hírle­
vélből kimaradt egy bizonyos tudósítás. 
Azóta számos sajtóorgánum értesült a na­
rancsos botrányról. A téma taglalására 
azonban egyetlen újság sem vállalkozik, 
így hát állandósult a forrongás a Narancs 
berkeiben. A lap jó néhány munkatársa 
pontosan tudja, hogy mi forog itt kockán.

Mihelyt elérheti egy központból sugár­
zó akarat, hogy a kormánypárthoz és az 
ellenzékhez közel álló lapok egyaránt vé­
dett állatnak tekintsenek egy vezető poli­
tikust, létrejön az állampárt-szindróma. 
Rendkívüli veszélyekkel jár, hogy a de­
mokratikus parlamenti erők még csak 
meg sem próbáltak átverekedni egy mo­
nopóliumellenes sajtótörvényt, noha foly­
vást a nyugati jogviszonyok felsőbbren­
dűségéről povedálnak. A legtöbb nyugati 
államban törvény határozza meg, hogy a 
sajtó hány százaléka lehet egy érdekcso­
port kezében. A Postabank (és ennek nagy 
tekintélyű vezetője) becslésem szerint 
már megközelíti ezt a százalékot. Ráadá­
sul ellentétes politikai töltésű lapokra fi­
zet rá nagylelkűen (a Magyar Narancsra 
és Beszélőre egyrészt, másrészt például a 
Magyar Nemzetre), mert világnézeti elkö­
telezettséget kizárólag saját befolyási kö­
rének kiépítése iránt érez. Fenyő János 
meggyilkolása után félő, hogy a tulajdo­
nosi koncentráció az elviselhetetlenségig 
fokozódik. Bár általában jobb, ha csak 
egy rossz van, mint ha sok, vitatható er- 
kölcsiségű sajtócézárokból inkább sok le­
gyen.

Akkor remélni lehet ugyanis, hogy leg­
alább egymás érdekszféráinak kópéságait 
nem kezelik hétpecsétes titokként. Ráadá­
sul a sajtókoncentrációval együtt jár, 
hogy az informális kapcsolatok még a tu­
lajdonlás körénél is tágabb területre ter­
jednek ki. Ebben az ügyben például 
(egyebek közt egy Nyár utcai szállodáról 
van szó) nagy szerepet játszott a Posta­
bank érdekeltségű Dóm Rt., mely a szó­
ban forgó cikk értesülései szerint Horn 
Gyula házát építtette. Ezenkívül az ügy 
egy-két motívuma olyan huncutságokra 
emlékeztet, amelyek a Palotás János fel­
mentéssel végződő bűnperében kerültek 
napvilágra. (Valaki, mondjuk egy feleség, 
alapít két vállalatot, aztán különféle 
lukratív szerződéseket köt saját magával 
stb.) Ezek a Palotás-féle findzsacselek -  
amelyek realizálásában a Postabank aktív 
szerepet vállalt -  szintén igen nehezen, és 
meggyőződésem szerint töredékesen ver­
gődtek nyilvánosságra.

Március 15-én arra kérdésre kell vá­
laszt keresnem, hogy mit tegyek, ha a Ma­
gyar Narancs gárdája nem bírja keresztül­
vinni akaratát. Hallani vélem a kis roppa­

násokat: a gerinccsigolyák törőfélben 
olyan hangot adnak, mint hajdanában bi­
ciklim kerekei alatt az éjszakai békák a 
Balaton partján.

A Postabank nagy tekintélyű vezetőjé­
nek, akárcsak József Attila kasznárjának, 
már többször zsebbe nőtt a két keze, vagy­
is nem fizetett néhány hónapig, hogy az if­
jú, mindazonáltal jórészt családos munka­
társak megtudják: hol lakik az Úristen. Ha 
a Magyar Naranccsal így, meg aztán min­
denféle fenyegetésekkel el lehet bánni, ak­
kor lassacskán megszűnik indiszkrét bája, 
amellyel újból és újból elcsábította a non­
konformista olvasókat és a partizán lelkü­
letű szerzőket. És ha nemcsak itt, hanem 
másutt sem láthatnak napvilágot befolyá­
sos személyiségeket kényelmetlenül érin­
tő tények és feltételezések? Beletörődhe­
tek-e ábba, hogy kritikai szemléletem csak 
szelektíven érvényesülhet? Ha kormány- 
párti gazságokról hallgatnom kell, akkor 
milyen erkölcsi alapon értekezhetek ellen­
zéki potentátok aljasságairól? A Kádár- 
korszakban sajtódiíemmáimat megoldhat­
tam olymódon, hogy illegális orgánumok­
hoz fordultam. Most nincsenek ilyenek. 
De ha volnának, sem olvasná senki őket, 
mert hiszen minek is: sajtószabadság van, 
ugyebár. Csak éppen a kodifikálhatatlan 
társadalmi erőviszonyok korlátozó szere­
pét kell elviselnünk. De tulajdonképpen 
miért viseljük el? -  kérdem ma, március 
15-én, persze csak dünnyögve, hogy ün­
neprontó ne legyek.

Eörsi István
közíró

Azóta egy hét telt el. Azért vártam e 
cikk közlésével, mert azt reméltem, 
hogy a Magyar Narancs számára 
készített írásnak mégiscsak sikerül 
megjelennie. Ma azonban, egy hét­
tel később elolvastam az Elet és Iro­
dalom március 20-i számában Ko­
vács Zoltán és Tarnói Gizella kétol­
dalas riportját ugyanarról a témáról, 
amely a Narancsnál nem bírt napvi­
lágra törni. A közölt cikk adatai 
egybecsengenek a kéziratos munka 
megállapításaival.

Levonhatom a következtetést: a 
Kádár-rendszerben a politika köz­
vetlenül cenzúrázta a sajtót, most az 
üzleti szféra bekapcsolásával. Ilyen 
és egyéb szolgáltatások ellenértéke­
képpen vészelhet át egy bankvezér 
állami segédlettel olyan bukást is, 
melyet Nyugaton nem élhetne túl. -  
Az Elet és Irodalmat nem a Posta­
bank finanszírozza.

K o a l íc ió s  v o k s Az em beri m éltóságról
Még 1992-93 táján többünkben támadtak 
rossz sejtelmek a vágyott rendszerváltás 
helyett kapott rendszerváltozásról. E sej­
telmekből és a nyílt, tisztességes közélet 
igényéből született a Demokratikus Char­
ta. Százezrével vonultunk az utcákon, 
összeismerkedtünk, és kiderült, hogy a 
legtöbben vagy az MSZP, vagy az 
SZDSZ potenciális választói vagyunk. 
1994-ben a népharag elsöpörte a jobbol­
dali szövetséget, mi pedig koalícióra lép­
tünk.

Eltelt a négy év, és a közvélekedés sze­
rint nem igazán voltunk sikeresek. Töb­
bet vártak tőlünk. Ne legyenek illúzióink: 
a legtöbben a legkisebb rossz elve alapján 
szavaznak majd. A felmérések alapján 
azért úgy tűnik, a többség minket tart ke­
vésbé rossznak. Ez a bizonyos többség 
azt szeretné, ha a mostani koalíció fenn­
maradna.

Mi kell ehhez? Mindenekelőtt az, hogy 
a Fidesztől a kisgazdákig összeállni ké­
szülő jobboldali blokk ne nyerjen. Vá­
lasztói rendszerünkből adódóan kor­
mányt az a párt alakít majd, amelyik 
megszerzi az egyéni helyek többségét. A 
baloldal és a centrum jelenlegi szövetsé­
gében az erőviszonyok egyenlőtlenek: az 
SZDSZ az egyéni körzetekben jóformán 
esélytelennek tűnik, a szocialista jelöltek 
viszont mindenhol reménykedhetnek. De 
ahhoz, hogy nyerjenek is, nagy szüksé­
gük van a liberális beállítottságú szava­
zók támogatására, amit távolról sem biz­
tos, hogy meg is kapnak. Ha viszont igen, 
könnyen újra döntő fölénybe kerülhetünk 
jelenlegi és várható partnerünkkel szem­
ben. Úgy vélem, sokan vannak, akik ezt 
sem szeretnék.

Hogyan szavazzunk hát a koalícióra? 
Jó lenne, ha a baloldali és a liberális vá­
lasztók is kezet nyújtanának egymásnak. 
Én természetesen a szocialisták egyéni 
jelöltjére, és az SZDSZ listájára fogok 
szavazni. Ha elég sokan teszünk így, a 
szövetség nemcsak fennmarad, de a je­
lenleginél jóval stabilabbá is válik.

Fügedi Ubul 
az MSZP Országos Választmányának tagja

Amikor 1992 decemberében az Ország- 
gyűlés elfogadta a magzati élet védelméről 
szóló törvényt, abban bíztunk, hogy -  no­
ha a törvény megalázóbb és a terhes nő 
egészségére nézve kockázatosabb, mint 
amilyen a művi terhességmegszakítást ko­
rábban szabályozó rendelet volt -  sikerült 
elkerülni a legrosszabbat: az abortuszra 
vonatkozó előírások jelentős szigorítását. 
Úgy éreztük, hogy ebben talán közreját­
szott a Fiksz Egyesület által összegyűjtött 
több mint harmincezer aláírás is. Ám mi­
vel fenntartásainkat az új jogszabály csak 
részben oszlatta el, a törvény végszavazá­
sát követően azonnal az Alkotmánybíró­
sághoz fordultunk. (Mellesleg a törvé­
nyesség legfőbb őre azóta sem tűzte napi­
rendre beadványunkat.)

Alapvetően két bajunk volt a törvény­
nyel. Az egyik, hogy a jogszabály alkotói 
kitalálták a családvédelmi szolgálatot, 
amely nem dönt ugyan, mint egykoron az 
abortuszbizottság, ám a műtét elvégzésé­
hez vezető utat megalázó módon hosszab­
bítja meg. A hatályos jogszabály szerint a 
terhességét megszakítani kívánó, s emiatt 
válsághelyzetben lévő nőnek először a nő­
gyógyászt kell felkeresnie, aki -  vizsgálati 
eredményekre támaszkodva -  megállapít­
ja a terhesség tényét. Ezt követően kötele­
zően fel kell keresnie az anyának a már 
említett szolgálatot, amelynél védőnők ve­
szik ápolásba az ő lelkét -  felvilágosítás 
címén. A védőnő elvileg nem kutakodhat 
a válsághelyzet oka után, érdekes módon 
azonban a Népjóléti Minisztérium sajtótá­
jékoztatóin rendre elhangzik, hogy hányán 
kérelmezték szociális helyzetre való hivat­
kozással a terhesség megszakítását. A vé­
dőnő kötelessége teljes körű felvilágosí­
tást adni, így egyáltalán nem csodálható, 
hogy a szolgálat felhívja a figyelmet a 
Magzatvédő Egyesületre vagy az Alfa 
Szövetségre; netán papokhoz irányítja a 
terhes nőt. (Valószínű, hogy egyesületünk 
nincs benne a pikszisben, mert hozzánk 
eddig még senkit sem küldtek; igaz, mi 
nem is kapunk évente több millió forintos

parlamenti támogatást, mint a magzatvé­
dők). Annak érdekében, hogy a terhessé­
gét megszakítani kívánó nő a kapott infor­
mációk birtokában -  úgymond -  megala­
pozottan dönthessen, három napot várnia 
kell, s csak akkor kérheti a (lelkileg min­
denképpen fájdalmas) műtéti beavatko­
zást. Áki érintett volt már abortuszügyek­
ben, tudja, hogy a várakozási idő milyen 
pokoli pszichés szenvedéseket okoz. A 
múló idő csekély mértékben a műtéti koc­
kázatot is növeli, ez a „csekélység” med­
dőséghez is vezethet.

A másik gondunk az volt, hogy a tör­
vény -  összhangban az egyéb jogsza­
bályokkal -  nem a terhes leányt, hanem 
törvényes képviselőjét hatalmazza föl ar­
ra, hogy a terhességmegszakítás ügyében 
döntsön. Ez tehát azt jelenti, hogy ha szü­
lője úgy dönt, a kiskorúnak akkor is meg 
kell szülnie a gyereket, ha sem lelkileg, 
sem egzisztenciálisan nem képes eltartani, 
felnevelni őt. Miközben általában elfogad­
hatónak tartjuk a cselekvőképesség jogi 
korlátozását, ebben az esetben a szó szo­
ros értelmében életveszélyes a jogszabály. 
A legtöbb illegális abortuszt ugyanis ép­
pen ennek következtében hajtják végre. 
De ennek az ellenkezője is igaz: a nevelő- 
intézetek nemegyszer hatósági segédlettel 
vetetik el az intézet által feleslegesnek tar­
tott gyereket; roppant durva kényszerabor­
tuszok is voltak az elmúlt években. Tud­
ván azt, hogy jó megoldás nincs, talán az 
volna a legcélszerűbb, ha a kiskorú önál­
lóan is kezdeményezhetné a terhesség 
megszakítását, és törvényes képviselőjé­
nek beleegyezése nélkül is megkapná rá az 
engedélyt.

A törvény elfogadásának évében radi­
kálisan csökkent a művi terhességmegsza­
kítások száma. Azóta -különösen 1995 ta­
vaszát követően -  ugrásszerűen nőtt. En­
nek egyértelműen az az oka, hogy a hata­
lom szabotálja a törvény lényeges pontjai­
nak végrehajtását, és sajnos botránynak 
kellett kitörnie ahhoz, hogy e mulasztá­
sokról beszélni lehessen. Az első szaba­

don választott parlament minden pártja 
egyetértett abban, hogy az abortusz nem 
lehet a családtervezés eszköze. Mégis az 
abortusz az egyetlen a szociális helyzettől 
függően akár ingyenesen igénybe vehető 
eszköz. A fogamzásgátlás egyéb eszközei 
immár havi több ezer forintos kiadást je­
lenthetnek az egymást intenzíven szerető 
pároknak. A gumi óvszeren kívül alig esik 
szó a családtervezés más módszereiről, és 
bár állítólag az állam kötelezően támogat­
ja „a családi életre nevelésről, a szexuális 
felvilágosításról szóló műsorszámokat a 
tömegkommunikáció fórumain”, a Népjó­
léti Minisztérium csupán morzsákat szán 
erre a célra, a Nemzeti Egészségvédelmi 
Intézet, továbbá az Országos Rádió és Te­
levízió Testület nem hirdet pályázatokat, 
megszűnt az Országos Egészségbiztosítási 
Pénztár Kockázatkezelő Alapja, és „visz- 
szafogott” a Gyermek és Ifjúsági Alap­
program Tanács igyekezete is. Ennek kö­
vetkeztében a rádiók, televíziók műsorai­
ban sokkal gyakrabban tűnik föl a pornog­
ráfia, a reklámok sugallta dezodorkapcso­
lat, mint a szerelemmel, felelősséggel át­
itatott, gazdag érzelmi élet és testiség. 
Évek óta nem jelent meg közérthető, a ma­
gyar viszonyokat figyelembe vevő, nagy 
példányszámú, olcsó ismeretterjesztő 
könyv a családtervezés, a fogamzásgátlás 
korszerű, biztonságos módszereiről, a ne­
mi úton terjedő betegségekről, s még tö­
rekvések sem érzékelhetők arra, hogy a 
modern módszerek tömegesen hozzáfér­
hetővé válhassanak. Továbbra is érvénye­
sek tehát egyesületünk 1992-es követelé­
sei: szexuális felvilágosítást, a család vé­
delmét, ingyenes fogamzásgátlást!

Az elmúlt napok tragédiája talán jó ada­
lék lesz ahhoz, hogy az új parlament végre 
feloldja a magzati élet védelméről szóló 
törvény ellentmondásait, és komolyan ve­
gye azt a nagyon is emberi felismerést, 
amely szerint félelemben nem lehet sze­
retni.

Cs. Kádár Péter
Fiksz Egyesület

j  z ember a mérték! Erre figyelmeztet az 
antik görög világ, ahol -  Szerb Antal 

szerint -  annyira jól érezték magukat az 
emberek, hogy néha mi is oda vágyunk.
„ Gondolkozom, tehát vagyok!” így szólt a 
felvilágosodott újkor filozófusa. S e kettő 
együtt a humánum világa: mindennek 
mértéke az ember, s az ember mértéke az 
értelem.

Ez az emberi egzisztencia kezdete, egy­
ben végpontja is. E szűk határokon túl va­
lami más kezdődik. Olyasmi, amihez nincs 
köze az embernek. Persze emberi termé­
szetünk nagyon is esendő. Sőt. Rosszindu­
latú, kegyetlen, gyáva. Önző, mohó. Mind­
ez belefér az ember fogalmába. S ezért 
nem idegen tőlünk, ámbár rosszalljuk. 
Menjünk el a legvégsőkig, a gyilkosságig. 
Történelme folyamán az ember mindig ölt. 
Értelmesen ölt, amikor védte magát. Értel­
mesen ölt, amikor meg akarta szerezni a 
másét. Értelmesen ölt, mert haragudott, 
mert féltékeny volt, el akarta tenni útjából 
rivális ellenfeleit a gazdaságban, a politi­
kában és szerelmi életében egyaránt. Ér­
telmesen ölt háború esetén, ha nem öl, őt 
Ölik meg. Mindez lehet visszataszító, er­
kölcstelen, gonosz -  de emberi. A gyilkos, 
amíg mértékkel ölt, annyit, amennyi a bol­
dogulásához szükséges volt, még beletar­
tozott ebbe a világba. A démoni világa ér­
telmetlen és mértéket nem ismerő. Marad­
junk még mindig az élet kioltásánál. A tör­
ténelem folyamán nemegyszer tömegeket 
gyilkoltak le, népeket, őslakosokat irtottak 
ki, mert a földjükre, természeti kincseikre 
törtek. Ez maga az iszonyat, de emberi, 
mert értelme volt. Még az inkvizíció is ér­
telmet adott saját tevékenységének: az 
eretnek lelkét akarta megmenteni az örök 
kárhozattól. De nem volt értelme a láge­
reknek, annak, hogy elpusztításuk előtt 
megalázták, megkínozták az embereket. 
Auschwitz és a gulág démoni, mert értel­
metlen.

Minden hatalom védi magát, akár ke­
gyetlen eszközökkel is. Am ha a polgárok 
asztalához, ágyához, hitéhez is oda akar 
férkőzni, az már démoni, mert egyrészt ér­
telmetlen, másrészt mértéktelen, totális 
uralom magáért a totalitásért, olyan terü­
leteken is gyakorolja a terrort, amelynek a 
hatalom, az állam léte, biztonsága szem­
pontjából közömbösek. Még túszokat is le­
het ejteni emberi módon. De megkínzásuk 
már démoni, mert értelmetlen. Az ember 
mindenkor szerette á pénzt. A pénzért lop 
is, csal is, korrumpálódik is. Emberi dol­
gok, ha mértékkel teszik. A mi életünk 
azért válik egyre démonibbá, mert hol a 
hatalom, hol az ideológiák, hol pedig a 
pénzimádat gátlástalansága túlmegy min­
den mértéken. Egyszer a fanatizmus, 
másszor a simlisség válik életfilozófiává. 
Az értelmetlen és mértéktelen erőszak 
megszűnt egyedi esemény, excessus lenni, 
hanem napi életünk részévé vált. Lehet 
lopni is, kártérítést, végkielégítést követel­
ni is emberi mérték szerint, és mai viszo­
nyaink között felháborító mértéktelenség- 
gel. Az egyéni és -csoportérdek mértéken 
túl megszállta a politikát is. A politikai 
harcok, viták, összecsapások nagy része 
ostoba, a nemzeti érdekek szempontjából 
értelmetlen, tehát káros, tehát démoni.

A démoni lassan születik meg. Talán a 
szülői és nevelői hatalom mértéktelen gya­
korlásával kezdődik. Az altiszti, hivatalno­
ki, orvosi, rendőri, vezetői hatalom értel­
metlen fitogtatásával és élvezetével folyta­
tódik. Ésszerűtlen igények kielégítésével 
válik fokozatosan teljessé. Vásárlás valódi 
szükséglet nélkül, kizárólag a szerzés, a 
birtoklás mámoráért. Üvöltés az üvöltés 
élvezetéért, rombolás a rombolás élveze­
téért. A démoni győzelmi lobogója a van­
dalizmus. Egy autót ellopni, tükrét letörni 
emberi, hiszen lehet vele furikázni, lehet 
eladni, használni. De egy szöggel végig­
karcolni már mini démoni akció, mert ha­
szon és értelem nélküli. A démoni a maga 
irracionalitásában elvezet az öncélú szen­
vedés okozásának és pusztításának az él­
vezetéhez.

Számomra a konszolidáció azt jelenti, 
hogy újra lesznek álszentek, olyan gazem­
berek, akik a tisztesség látszatával mégis 
meghajolnak a morális törvények előtt, új­
ra lesz erkölcsi halál, s a démoni megint 
csak lappang, de nem uralkodik. Elnézem 
közéleti nagyságainkat. Vajon a démo- 
nizálódott középszerűség felül tud-e emel­
kedni önmagán a hatalom különleges kö­
rülményei között? Ritkán történik meg, de 
nem kizárt. Mert még a legnagyobb rom­
lás idején is előkerül egy Manu, egy 
Utnapistim, egy Noé a józan újrakezdés 
bárkájával. Talán egy Mózes is, aki nem­
csak a kőtáblákra, de az ember húsába és 
vérébe is beleírja az emberi viselkedés al­
fáját és ómegáját. „Hogy a föld megint 
föld legyen, az ínségesség helye, de még­
sem a gyalázat mezeje” -  írja Thomas 
Mann. Es ezért mindig a démoni nyeri meg 
a csatákat, és az értelem nyeri meg a há­
borúkat.

küldte cikkét az érintetteknek, nyilván ab­
ból a célból, hogy ellenőrizhessék állítá­
sainak igazságtartalmát. Ez meg is történ­
hetett, mégpedig hatékonyan, mert más­
nap a Postabank nagy tekintélyű vezetője 
közölte a Magyar Narancs felelős szer­
kesztőjével, hogy a cikk nem jöhet le a 
Postabank által támogatott lapban. A Na­
rancs szókimondó munkatársai, akik ed­
dig nem tűrték a hangfogót és a szájkosa­
rat, és egyébként is szabad lelkek, kétség­
beesve törik a fejüket: miként lakhatna jól 
a kecske (a sajtószabadság) olymódon, 
hogy a káposzta (a Magyar Narancs) 
azért megmaradjon. Megjegyzem itt, 
hogy az ügy kipattanása csak idő kérdésé­
nek látszott, mert a narancsos cikk anya­
gául szolgáló adatok nagy része fideszes 
berkekből származik. Amikor a Posta­
bank nagy tekintélyű vezetője értesült er­
ről, azonnal kapcsolatba lépett a Fidesz 
nagy tekintélyű vezetőjével. Ez lehet az
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